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Prishtiné

Gjykata Supreme e Kosovés

né kolegjin e pérbéré né pérputhje me nenin 26 paragrafin (1) té Kodit té Procedurés
Penale té Kosovés (“KPPK”), dhe nenin 15.4 té Ligjit mbi Kompetencat,
Pérzgjedhjen e Léndéve dhe Caktimin e Léndéve té Gjyqtaréve dhe Prokuroréve té
EULEX-it né Kosové (“Ligji mbi Kompetencat”), t& pérbéré nga Gjyqtarja e EULEX-
it Maria Giuliana Civinini si Kryetare e Kolegjit, Gjyqtari i EULEX-it Gerrit-Marc
Sprenger dhe Gjyqtarét e Gjykatés Supreme Zait Gjemajli, Avdi Dinaj dhe Gjuran
Demaj si anétaré té kolegjit, té asistuar nga Edita Kusari, Késhilltare Ligjore e
EULEX-it, si procesmbajtése dhe Mentor Osmani, pérkthyes i EULEX —it

b

Né léndén kundér té akuzuarit:

Mehmet Morina, me notkén Meha, Shqiptar i Kosovés, emri i té atit: Seidi Morina
mbiemri i vajzérisé i sé émés: Nazime Shabani, punétor né autolarje, me banim né
rrugén Besa # 21, Fushé Kosové, i lindur m& 11 gusht 1976, né Fushé Kosové, 1
pamartuar, nuk ka té kryer shérbimin ushtarak, me gjendje té mesme ekonomike, di
lexim por nuk di shkrim, éshté né paraburgim qé nga data 19 prill 2004, aktualisht né
Burgun e Dubravés;

[ akuzuar pér vepér penale té:

Vrasje né tentativé, né kundérshtim té nenit 30 paragrafit (2) pikat 1) dhe 5) té Ligjit
Penal té Kosovés (LPK), lidhur me nenin 22 t& Ligjit Penal t& Republikés Socialiste
Federative té Jugosllavisé, (KP RSFJ), lidhur me nenin 147 paragrafét (5) dhe (6) té
Kodit Penal té Kosovés (KPK), dhe nenin 2 paragrafin (1) dhe nenin 23 t€ KPK-sé;

Duke vepruar mbi kérkesén pér mbrojtje t€ ligjishmérisé té paragitur mé 12 tetor 2009
nga ana e avokatit mbrojtés té té pandehurit dhe asaj t€ paraqitur mé€ 10 néntor 2009
nga ana e Prokurorit Publik té Kosovés kundér aktgjykimit t€ Gjykatés Supreme té
Kosovés, Ap.-KZ. Nr. 165/2007, té datés 19 maj 2009

Léshon kété

AKTGJYKIM

-Refuzohet Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e paraqitur nga g?i@é
mbrojtés i té pandehurit Mehmet Morina dhe refuzohet K%‘*ﬁ pér. -

mbrojtje té ligjshmérisé e paragitur nga Prokurori i Shtetit si té’gé az9gﬂ ,\ ’;;;
dhe vértetohet Aktgjykimi i Gjykatés Supreme né pérputhje me \énin 436 € ff:
KPPK-sé %‘% g Ww 7 §



ARSYETIM
Historia e procedureés

Gjykata e Qarkut né Prishtiné me aktgjykimin e datés 22 korrik 2005 shpalli Mehmet
Morinén fajtor pér vepér penale t& Vrasjes né tentativé t€ Zlatibor Trajkovic-it té
kryer mé 17 mars 2004 né bashképunim me persona tjeré dhe né ndihmé dhe nxitje té
njéri tjetrit né shkelje t& nenit 30 § 2 n° 1 dhe 5 t&€ LPK-sé lidhur me nenin 22 té
KPRSFJ-sé dhe nenin 147, § 5 dhe 6 t¢ KPPK-sé lidhur me nenin 2 dhe 23 t&€ PKKP-
sé. Gjykata e shpalli até t& pafajshém pér akuzén e Pjesémarrjes né€ grup q€ kryen
vepér penale.

Mehmet Morina u dénua me 18 vjet burgim, né t& cilin dénim éshté llogaritur edhe
koha e kaluar n€ paraburgim.

Prokurori publik paraqiti ankesé mé 19 tetor dhe nga i pandehuri mé 16 tetor 2006.
Prokurori paragqiti pérgjigje mé 4 néntor 2008.

Dosja u transferua nga Gjyqtarét e UNMIK-ut tek Gjyqtarét e EULEX-it mé€ 6 janar
2009.

Gjykata Supreme, né kolegjin e pérbéré nga dy gjyqtaré t€ EULEX-it dhe tre gjyqtaré
vendoré, me aktgjykimin e datés 19 maj 2009, refuzoi ankesén e Prokurorit publik
dhe pjesérisht pranoi ankesén e avokatit mbrojtés. Gjykata Supreme ndryshoi
aktgjykimin sa i pérket cilésimit t& veprés penale pér t€ cilén Mehmet Morina éshté
shpallur fajtor pér Vrasje t€ réndé né tentativé né bashképunim me persona tjeré, té
pércaktuar me nenin 30 paragrafin (2) pikén 3) té LPK-sé né lidhje me nenet 19 dhe
22 t& KPRSFJ-sé. I pandehuri u dénua me dymbédhjeté (12) vjet burgim né té cilin
dénim éshté llogaritur edhe koha e kaluar né paraburgim prej datés 19 prill 2004.
Avokati mbrojtés i té pandehurit ka paraqitur njé kérkesé pér mbrojtje té ligjshmérisé
kundér kétij aktgjykimi mé 12 tetor 2009 kurse Prokurori publik i Kosovés ka
paragitur njé kérkesé pér mbrojtje t& ligjshmérisé mé 10 néntor 2009.

Kérkesa pér mbrojtje té ligjshmérisé e paraqitur né emér (€ t& pandehurit
pretendon né shkelje esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale dhe shkelje t€ ligjit
penale. N& veganti, avokati mbrojtés:

1) kundérshton pérbérjen e kolegjit né shkallén e paré (q€ éshté dashur té jeté 1
pérbéré nga tre gjyqtaré profesionalé dhe dy gjyqtaré porot€, kurse ishte i p€rbéré€ nga
tre gjyqtaré profesionalé ndérkombétaré) dhe né€ shkallén e dyté (i pérbéré nga pesé
gjyqtaré qé éshté né kundérshtim me dispozitén e nenit 4.7 té Ligjit mbi
Kompetencat). Sipas avokatit mbrojtés, me két€ kolegji ka béré shkelje esenciale té
nenit 403 par. 1 pikés 1 t&€ KPPK-s€.

2) kundérshton dispozitivin e aktgjykimit t& shkallés s€ par€, pasi qé nuk pérmban
tipare t& veprés penale pér té cilén i pandehuri éshté shpallur fajtor, dhe vendimin e
Gjykatés Supreme, qé ndryshon cilésimin juridik (Neni 30 par. 2 pika 3 e LPK-s€) pa
sqaruar arsyet pérkatése. Mbrojta pretendon se té dy aktgjykimet pérmbajné shkelje
esenciale té dispozitave t& procedurés penale neni 403 par. 1 pika 1 dhe 11 e KPPK-
sé. PN
3) pretendon se cilésimi juridik i veprés penale duhej t€ ishte Léndim i
neni 38 i LPK-sé. Prokurori i Shtetit né pérgjigjen e tij kérkon qé Gjykata*
té refuzojé ankesén si té pabazuar dhe jep két€ analize:

Kérkesa pér mbrojtje té ligishmérisé e paraqitur nga Prokurori i Shi atako”>” .+
aktgjykimin e Gjykatés sé Qarkut dhe Aktgjykimin e Gjykatés Supre M‘»‘%@%&;f’és &

%

(o
NG,
T




mbi baza té shkeljeve esenciale té dispozitave té procedurés penale dhe ligjit penale.
Né vecanti,

1) GjS do té keté béré shkelje esenciale té dispozitave té procedurés penale: neni 386
par. 1 dhe 2 dhe neni 426 i KPPK-sé. Edhe pse Prokurori i Shtetit nuk béri ankesé
ndaj aktvendimit t& konfirmimit, Gjykata Supreme é&shté dashur t€ béjé cilésimin e vet
t& veprés penale dhe té zbatojé ligjin penal né faktet e késaj lénde. N& vend té ri-
cilésimit té veprés penale Vrasje né tentativé/Vrasje GjS-ja ri-cilésoi vetém rrethanat
rénduese.

2) Té dyja gjykatat e shkall€s s€ paré dhe t& dyté shkelén nenin 19 té¢ KPRSFJ-s€ pasi
qé kishte mjaft elemente pér té konkluduar se kjo vepér penale nuk ishte vrasje né
tentativé por vrasje pasi q€ dashja pér t& vraré ishte vértetuar drejt nga GjQ dhe GjS.
Kjo e fundit duhej ta kishte pranuar ankesén e Prokurorit publik dhe ta kishte ri-
cilésuar veprén penale si vrasje dhe ta dénonte té pandehurin né pérputhje me kété.

Arsyet
Pérbérja e kolegjit 1€ shkallés sé paré

Vendimi shkallés sé dyté ishte i drejté kur potencon se kolegji shkallés s€ par€ ishte i
pérbéré sipas ligjit nga tre gjyqtaré ndérkombétaré té UNMIK-ut; faktikisht kolegji
ishte themeluar né bazé t& vendimit té Pérfaqésuesit Special t& Sekretarit té
Pérgjithshém Soren-Jessen-Peterson, té 1éshuar mé 8 dhjetor 2004 sipas Rregullores
s6 UNMIK-ut n° 2000/64 (t& vazhduar deri mé 15 dhjetor 2005 né pérputhje me nenin
554 § 1 t¢ KPPK-s€ me Rregulloret pasuese té UNMIK-ut 2001/34, 2002/20, 2003/36
dhe 2004/54).

Pérbérja e kolegjit té shkallés sé dyté

Kolegji i ankesave ishte i pérbér€ nga pesé gjyqtaré, dy Gjyqtaré te EULEX-it né GjS
dhe 3 Gjyqtaré vendoré t€ GjS sipas vendimit té Kryetares sé Asamblesé s€
Gjyqtaréve té¢ EULEX-it mé 18.01 2010

Avokati mbrojtés konfirmon se kolegji duhej té ishte pérbéré nga tre gjyqtare sipas
nenit 4.7 té Ligjit mbi Kompetencat.

Madje edhe nése argumenti se njé kolegj prej pesé anétarésh éshté garanci mé€ e
madhe pér té pandehurin se njé kolegj prej tre anétarésh nuk Eshté marré parasysh,
Gjykata Supreme €shté e mendimit se pérbérja e kolegjit ishte sipas ligjit.

Pér zgjidhje té drejté t€ problemit t& pérbérjes sé kolegjeve té¢ EULEX-it (kolegjet e
Gjyqtaréve t&€ EULEX-it caktohen sipas Ligjit mbi Kompetencat dhe Rregullave mbi
pérzgjedhjen e léndéve dhe caktimin e léndéve té miratuar nga Asambleja €
Gjyqtaréve t¢ EULEX-it) duhet té merren parasysh elementet né vijim:

a) Rregullat kryesore mbi pérbérjen e kolegjeve té EULEX-it mund té gjinden né
nenin 3.7 LmK lidhur me 1éndét me kompetencé primare apo ekskluzive dhe 1éndét
me kompetencé dytésore vendosur me nenin 3.3. dhe 3.4 LmK (“Kolegjet né t& cilat
Gjyqtarét e EULEX-it ushtrojn€ kompetencat e tyre né ato procedura penale é
pérbéhen nga shumica e gjyqtaréve té EULEX-it, dhe njé gjyqtar i EULBER- 1t
jeté kryetar i kolegjit.”) dhe né nenin 4.7 LmK lidhur me 1éndét me/kof pe
dytésore g€ ka t€ bé&j€ me procedurén e pérjashtimit (“Kolegjet né té ci at/Gj
EULEX-it ushtrojné kompetencat e tyre né ato procedura penale nd 48 cilat]
caktuar sipas dispozitave t€ paragraféve 1-5 t& kétij neni gjithmoné dozt ‘2 ¢




nga tre gjyqtaré, nga té cilét s€ paku dy jané gjyqtaré t€ EULEX-it dhe njéri nga
gjyqtarét e EULEX-it do t€ jeté kryetar i kolegjit”)
b) Problemi i pérbérjes sé kolegjeve gshté i ndryshém pér kolegjet e Gjykatés s€
Qarkut dhe Gjykatés Supreme.
¢) Lidhur me shkallén e paré dhe kolegjet e EULEX-it pér ankesa né GjQ, ¢éshtja
kryesore pér t'u zgjidhur ka t€ béjé me praniné e shumicés s€ gjyqtaréve laik né
Gjykatat e Qarkut dhe Gjykatat Komunale pér vepra mé té rénda dhe shkallén e
ankesés (neni 22 dhe 24 i KPPK-sé€).
Gjykata Supreme konsideron qé kolegji i EULEX-it duhet t€ pérbéhet vetém nga
gjyqtaré profesional t€ (EULEX-it dhe Kosovés) né bazé té argumenteve né vijim:

c1) KPPK-ja pércakton rregullén e shumicés sé gjyqtaréve laik né pérbérjen e
zakonshme té kolegjeve

c2) LmK pércakton rregullén e shumicés s¢ gjyqtaréve t&€ EULEX-it

¢3) LmK krijon juridiksionin dhe kompetencat & gjyqtaréve t&€ EULEX-it,
pérmban dispozita mé specifike né krahasim me dispozitat e pérgjithshme t&€ KPPK-s€
lidhur me pérbérjen e kolegjeve (lex specialis derogat generali, id est: kur dy apo mé
shumé ligje jané né kundérshtim, ligji mé specifik ka pérparési ndaj ligjit t&
pérgjithshém).

c4) Rregulla pér shumicén e gjyqtaréve té EULEX-it mbizotéron ndaj
rregullén e shumicés s€ gjyqtaréve laik

c5) “Gjyqtari kosovar” né LmK “ do t& thoté banor i Kosovés 1 eméruar si
gjyqtar sipas ligjit t€ aplikueshém” (neni 1).
d) né pikén e numrit té anétaréve t& kolegjeve (pér vepra té rénda dhe shkallén e
ankesés) né nivelin e Gjykatés Komunale dhe Gjykatés s€ Qarkut, mungesa €
gjyqtaréve laik ka ngritur ¢Eshtjen se cili rregull duhet té zbatohet. Bazuar né
argumentimin analogjik, rregulli 1 nenit 4.7 mund té zbatohet né t& gjitha rastet e
kompetencés sekondare sipas neneve 3.3., 3.4 dhe 4 (ato paragesin té njéjtin “ratio
legis” — pér té siguruar funksionim korrekt dhe té paanshém té drejtésis€é me ané té
zévendésimit t&é gjyqtarit kosovar me gjyqtarin e EULEX-it) dhe pér léndét me
kompetencé primare ( ku vlerésimi i pranisé sé nevojshme t& gjyqtaréve té EULEX-it
gshté béré paraprakisht dhe né abstrakt me ané té ligjit né bazé t& réndésis€ apo
kompleksitetit té veprés penale).
e) Kolegjet e Gjykatés Supreme pérbéhen nga pes€ apo tre gjyqtaré profesional
varésisht nga réndésia e veprés apo shkalla e vendimit (neni 26 i KPPK-s€). N¢ bazé
té parimit in claris non fit interpretatio, kolegjet ¢ EULEX-it duhet t€ pérbéhen nga
pesé apo tre anétar€. Sipas nenit 3.7 t& LmK-sé, Kryetari i kolegjit duhet té jeté
gjyqtar i EULEX-it dhe shumica e kolegjit duhet té jeté nga gjyqtarét e EULEX-it,
nése Kryetarja e Asamblesé nuk vendos ndryshe.
f) Pérfundimi éshté se kolegjet e EULEX-it gjithmoné pérbéhen nga tre gjyqtaré né
shkallén e paré dhe ankesat e GjQ-sé dhe nga pesé gjyqtar€ varésisht nga réndésia e
veprés apo shkallés sé vendimit n€ nivelin e Gjykaté€s Supreme.

Pranueshméria e kérkesés pér mbrojtjen e ligishmérisé e Prokurorit publik.

Kérkesa pér mbrojtjen e ligjshmérisé e Zyrés sé Prokurorit t& Shtetit t€ Kosoves-—-.
(ZPShK), e datés 9 néntor 2009, &shté regjistruar né shkrimoren e Gjykatés’s Qark

né Prishtiné mé 10 néntor 2009. Pasi qé Aktgjykimi i kundérshtuay /G
Supreme né Prishting, i datés 19 maj 2009, i éshté dorézuar paléve dhe ;
pandehurit mé 29 korrik 2009, dhe kérkesa e ZPShK-sé é&shté regji
(katér) muaj mé voné, shtohet pyetja s jané veprimet € ZPShK-s€ t&€ vjetr,




sipas nenit 452, paragrafit 3, lidhur me nenin 443, paragrafit 1 t& KPPK-s¢.

Gijykata Supreme e Kosovés, né bazé té jurisprudencés s€ saj té konsoliduar, gjen se
lidhur me kérkesén pér mbrojtjen ¢ ligishmérisé té Prokurorit publik, nuk lidhet me
ndonjé afat kohor si¢ éshté pércaktuar me nenin 452, paragrafin 3 t& KPPK-s¢.

Neni 452, paragrafi 3 1 KPPK-sé imponon respektimi e atij termi ndaj personave té
listuar né fjaliné e fundit té nenit 443, paragrafit | té kétij Kodi.

Teknikisht termi “person” i referohet vetém personave fiziké ose juridiké. Si pasojé,
prokurori publik duhet t€ lirohet nga afati kohor i nenit 452, § 3 lidhur me nenin 443,
§ 1 t& KPPK-sé, pasi q¢ prokurori publik, kur vepron né njé léndé, asnjéheré nuk
vepron “personalisht”, qé do té thoté si person fizik dhe gjithashtu secila zyré ¢
prokurorit publik domosdoshmérish éshté njé organ shtetéror, por jo person juridik.
Fakti i pakénaqshém g€ si pasojé prokurori publik teorikisht mund té kérkojé pér
mbrojtje t& ligjshmérisé edhe pas njé periudhe disa vjegare, pér momentin mund t’i
zvogélohet réndésia e saj sipas nenit 6, § 1 t&é Konventés Evropiane per té Drejtat e
Njeriut (KEDNj), € cila gshté pjesé e sistemit ligjor t& Kosovés, pér té drejtén né
gjykim té drejté dhe me kohé.

Sidoqgofté, né kété 1€ndé€, vonesa né dorézimin e Kérkesés pér mbrojtjen e ligj shmérisé€
si¢ éshté dérguar nga ZPShK-sé ka gené e arsyeshme dhe nuk ka pasur pasoja né
kohézgjatjen e gjykimit. Prandaj, ka nevojé qé té merret parasysh.

Cilésimi i veprés penale.

Qé t& dy Avokati mbrojtés dhe Prokurori publik e kontestojné cilésimin juridik té
veprimit t€ kryer nga i pandehuri q€ éshté i pérshkruar miré né aktgjykimet e shkallés
sé paré she shkallés s€ dyté.

Sipas mendimit t& t& pandehurit gjyqtari i ankesés gabimisht ka cilésuar faktet si
vrasje né tentativé, cilésimi i drejté duhet té jet€ — né mungesé té gatishméris€ sé
vértetuar té vrasjes — léndime t€ rénda trupore.

Né anén tjetér, Prokurori vérteton se kemi té bé&jmé me njé vrasjeje té kryer. Pér ta
mbéshtetur kérkesén e tij, Zyra e Prokurorisé (e cila nuk éshté ankuar nga konfirmimi
i aktakuzés) nuk i dorézon gjykatés arsye té reja ligjore. Thjesht i referohet mendimit
mospajtues né vendimin e shkallés sé dyté pa raportuar apo pranuar argumentet € tij
kryesore dhe pa ia bashkangjitur dokumentin Kérkesés pér mbrojtjen e ligjshmérisé
pér ta béré até pjesé integrale t& arsyetimit t€ tij. Ato argumente nuk jané marré
parasysh.

Duhet nénvizuar se Gjykata nuk éshté duke u ballafaquar me problemin e fakteve. Sig
shté vértetuar tanimé né vendimin e shkallés sé dyté, faktet jané té vértetuara mir€.
Problemi éshté pérfshirja e tyre nén dispozitat ligjore (Iéndime trupore, vrasje né
tentativé, vrasje). N€ kéndvéshtrimin faktik, &shté vértetuar se, né kontestin e
ashtuquajtur trazirat e marsit mé 17 mars 2004 né Fushé Kosové, i pandehuri, s€
bashku me persona té tjeré agresiv, kané sulmuar viktimén me shufér metali - “me dy
duart, sikur kur dikush do ta pérdorte sépatén pér té qar€ dru” - ; viktima ka rén€ né
hendek dhe nuk ka gené gjendje t& léviz pérséri dhe i pandehuri — sé bashku me t€
tjerét — e kané penguar policiné qé ta shpétojné viktimén dhe ta dérgojné né spital pe
trajtim té duhur mjekésor. Mé voné té njéjtén pasdite (nuk ka gené e my
vértetohet korniza kohore) viktimés i ésht€ véné zjarr dhe ka vdekur g1
drejtpérdrejté e “hypoxia tisularis pér shkak té mungesés sé oksigjenit dif
monoksidit t& karbonik gjaté zjarrit”

Qéllimi i t& akuzuarit dhe i bashkékryerésve té tij té panjohur ka qeng



drejtuar pér ta vraré viktimen e sulmit. Ky pérfundim éshté bazuar né modalitetet ¢
veprimit, né mjetet e pérdoruar pér realizimin e tij (shufrat/shkopinjté), né sjelljen pas
rrahjes. Té gjitha kéto elemente faktike bashkohen né demonstrimin € gatishmérisé
pér té vrar€.

Kjo e pérjashton mundésiné pér cilésimin e fakteve si 1éndime té rénda trupore.

Pastaj, duhet té vértetohet nése kemi té b&jmé me njé vrasje t€ kryer apo té njé vrasje
né tentativeé.

N& supozimin e Zyrés s€ Prokurorit, cilésimi i drejté i veprés penale éshté “vrasje €
kryer” né bazé té faktit se pasojat e traume€s s€ rrahjes do té jené t€ mj aftueshme pér ta
provokuar vdekjen € viktimés.

Né bazé té raportit mjeko-ligjor dhe né ekzaminimin e déshmitarit ekspert, mundé€ té
vértetohet se: viktima ka marré léndime té rénda té shkaktuara nga goditjen né katké;
kur atij i éshté véné zjarri, ai ka gené ende i gjallé (“disa nga djegiet e vérejtura
tregojné reagimet vitale, q€ do té thoté se personi ka gené ende gjallé gjaté djegies. Ju
mund t’i shihni reagimet nga indet q€ mund té jené té pranishme vetém kur jeni i
gjallg, po t& ishit 1 vdekur ju nuk do t& béni ndonjé reagim”); ai e ka humbur vetédijen
dhe éshté djegur deri né shkallén e karbonizimit.

Do té thoté qé — edhe nése trauma ka qené mjaft e ashpér per t& gené shkaktar
autonom i vdekjes — pas rrahjes ka ndérhyré njé ngjarje e paparashikueshme ¢
mjaftueshme pér ta shkaktuar vdekjen.

Pér t’iu shmangur shtesave t€ njohura miré té teorisé sé ekuivalencés, neni 14 1 KPK-
sé (Personi nuk €shté penalisht pérgjegjés kur mungon lidhja shkakore midis veprimit
ose mosveprimit té tij dhe pasojave ose kur nuk ka mundési té shkaktohen pasojat)
duhet té interpretohet né at€ ményré qé vargu shkakor ndérpritet (dhe lidhja shkakore
ndérpritet) kur ka ndérhyrje (sikur ajo e pérshkruar mé larté) té ngjarjeve té
rastésishme té pavarura. N& kété rast autori i veprimit i cili drejtpérdrejté ka
provokuar ngjarjen &shté pérgjegjés pér krimin e kryer ndérsa ai q€ e ka iniciuar
lidhjen e ndérpreré shkakore do té jeté pérgjegjés pér veprimet e kryera apo
mosveprimet nése jané realizuar té gjitha elementet e veprés penale.

Né léndén e ekzaminuar nga gjykata, t€ gjitha elementet e vrasjes né tentativé jané
mbledhur me kohé.

Si rrjedhojé, té dy kérkesat pér ri-cilésim t& veprés penale té Prokurorit dhe té avokatit
mbrojtés duhet t& refuzohen.

Dispozitivi i aktgjykimit té shkallés sé paré dhe arsyetimi i vendimit té shkallés sé
dyte.

Dispozitivét e shkallés sé paré dhe shkallés sé dyté (si térési me aktgjykimet) jané té
kuptueshme.

Gjykata Supreme, né aktgjykimin e ankimuar, ka arsyetuar né ményré té logjikshme.
Né ményré precize ka sqaruar arsyet pér aplikimin e elementeve té ndryshme
rénduese dhe pér mbajtjen e cilésimit té krimit si vrasje né tentativé.

Nuk &shté béré asnjé shkelje e KPPK-s¢€.

GJYKATA SUPREME E KOSOVES né Prishtiné.
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Mendim pjesérisht mospajtues i Gjyqtarit Gerrit-Marc Sprenger né pajtim me
nenin 420, paragrafi 3 i KPPK-sé:

Kolegji i Gjykatés Supreme mbi mbrojtjen e ligjshméris€ nuk ka qen€ n€ gjendje t€ marr
vendim unanim lidhur me ¢€shtjen, nése, nése lénda né fjal€ éshté kualifikuar si Vrasje (e
rénd€) ose si Vrasje (e rénd€) né Tentativé. Pérkundér pyetjes, se ka rrethana rénduese té
vértetuar dhe e cila nuk éshté objekt i mendimit mospajtues, kualifikimi i krimit si vrasje
e kryer apo vrasje né tentativé varet nga diskutimi i véshtiré ligjor pér kazualitetin dhe
pérgjegjésiné penale.

Edhe pse uné pajtohem me té gjitha vendimet tjera té kolegjit, uné me respekt nuk
pajtohem me vendimin e shumicés s€ kolegéve t&€ mi pér té kualifikuar krimin e kryer nga
1 akuzuari vetém si vrasje né tentativé. I akuzuari qarté ka kryer vrasje té ploté.

Prej argumenteve t€ deritanishme uné para se gjithash i referohem mendimit mospajtues
té Gjyqtarit Norbert Koster, qé ishte i bashkangjitur aktgjykimit té shkall€s s& dyté (Ap.-
Kz. nr.165/2007). Posagérisht duket bindés argumenti, pse i akuzuari duhet té pérfitojé
prej zjarr vénies apo zjarrvénési prej rrahjes, qé do té ishe rast nése té dyté do t€ ishin t&
dénuar vetém pér tentativé, vetém pse atje ishte 1 pérfshiré gjithashtu njé kryes tjetér i
pavarur.

A. Problemet e kazualitetit dhe pérgjegjésia penale:

Megjithaté, pyetja e pérgjegjésis€ varet né mbledhjen e kazualiteteve né léndén né fjalé e
cila bazohet né faktet vijuese:

I. Situata faktike:

I akuzuari, sé bashku me bashké-kryesit e paidentifikuar, ka rrahur viktimén duke e
pérdorur shufrén e hekurt aq réndé sa qé viktima ka marré thyerje té rénda t€ kokés dhe
ka réné né hendek, késhtu qé€ nuk ka gené né gjendje t€ 1&€vizé. Pas nj€ kohe, njé kryes 1
paidentifikuar derdhi benziné mbi viktimén g¢ ishte ende gjallé dhe e dogji.

Bazuar né raportin e autopsisé t€ datés 17 mars 2004, eksperti i mjekésisé ligjore deklaroi
me 13 korrik 2004 para Prokurorit Publik té¢ Qarkut né Prishtiné dhe e pérshkroi shkakun
e vdekjes s€ viktimés si¢ vijon:

“ ... Personi “ ka vdekur si rezultat i Shokut Neurogjenik pér shkak té shembjeve trunore,
pér shkak té tronditjeve t& dhunés sé€ hapur né koké dhe hipoksisé (hypoxia) pé’r shkak té
mungesés sé oksigjenit dhe pranisé sé monoksidit té karbonit gjaté zjgrri#’’_(Shénim i
ekzaminimit t& déshmitarit ekspert, i datés 13 korrik 2004, fq. 6)f V!immﬂ lgsh“e marré
“s& paku pesé goditje ” (fq.6). Gjithashtu, “l€ndimet e verejturaAe Shkakma,ra nga: godltja
né kafké dhe tru kané gené mjaft t€ rénda t& shkaktojné vdekjen € personibvduke erléné
anash zjarrin. Nga kjo domethéné qé vetém kéto léndime nitmd & ]uu: Shkaktala e té
vdekjes (fq.7). Me kérkesén e Prokurorit Publik, eksperti ka dekldruat Se komblmml ité




goditurave ka mundur té jeté fatal, “por gjithashtu vetém njé e goditur duke shkaktuar
thyerjen e kafkés do t€ mund t& ishte fatale ” (fq.8).

Gjaté seancés sé 07 korrik 2005, deklarata e kétij déshmitari ekspert ishte lexuar né
procesverbalin e shqyrtimit gjyqésor nga kolegji i shkallés sé paré sipas nenit 156,
paragrafi 2 té Kodit té Procedurés Penale t& Kosovés (KPPK-s€), (fq.2). [N€ kété
prapaskené duket mjaft befasuese dhe duket se aktgjykimi i shkallés s€ paré t€ jeté i
papajtueshém né vete kur né arsyetimin e dénimit pér vetém vrasje né tentativé mé voné
thoté: “Vepra nuk éshté kryer, sepse prej raportit mjeko-ligior nuk éshté vértetuar
pérfundimisht qé viktima ka vdekur si rezultat i drejtpérdrejté i goditjes sé shkaktuar né
te nga i akuzuari” (fq.22)].

I1. Problemi ligjor i teorive té kazualitetit:

Né kontekstin e problemeve té kazualitetit, njé numér i teorive t& kazualitetit &shté
zhvilluar dhe shumé miré jané pranuar né shumicén e traditave penale kontinentale e
gjithashtu edhe atyre t€ ligjit civil né Evropé.

Posacérisht teoria e ekuivalencés si teori elementare e shkakut té ligjit penal, domethéné
qé kazualiteti ndodh nése éshté paragitur kushti, pa té cilin rezultati penal nuk do t€ mund
t& pérfundonte (condition sine qua non), éshté i shtriré plotésisht né€ sistemet ligjore
kontinentale. Kjo éshté pérmbushur nga teoria shumé e pranuar e pérshtatshmérisé, e
cila sé pari éshté zhvilluar né fushat e ligjit civil, duke propozuar qé kushti éshté shkak i
pérshtatshém i démit nése éshté i atij lloji qé ngrit mundésiné objektive t&€ démit t€ njé
sasie té konsiderueshme (pérve¢ shumé té tjeréve: Wessels, Johannes/Beulke, Werner,
Strafrecht (Allgemeiner Teil), botimi i 32%, Heidelberg 2002, fq. 53 f. dhe — pér ligjin
civil - Liu, Xinping; Studimi i teorisé sé kazualitetit né Déme (Abstrakt); gjendet nén
http://www.lawed.com/en/news_show.asp?id=1141, e gjetur me 25 janar 2010).

Né pajtim me kéto teori, e cila éshté e réndésishme pér léndén né fjalé, Gjykata
Supreme e Jugosllavisé ka nxjerr né pah se “Kazualiteti si lidhje objektive né mes té
veprimit té njeriut dhe té pasojés ekziston né sferén e ligjit penal jo vetém aty ku veprimi
inkriminuese pérmbush kérkesén e drejtpérdrejté pér té sjellé pasojén e ndaluar, por
gjithashtu kur njé veprim i tillé, sé bashku me veprimet e personave tjeré ose kérkesat e
llojeve tjera, ka kontribuar né materializimin e pasojés sé ndaluar, késhtu gé ajo
paragitet sikurse shkaku i saj” (Gjykata Supreme e Jugosllavisé, Vendimi Kz-36, i
datés17 gershor 1969, né Zbirka sudskih Odluka, Sluzbeni list SFRJ, Beograd, nr. 3/1969,
f. 134 (e cituar sipas Igor Vukovic, “Zbatimi i Teorisé s¢ Ekuivalencés né Ligjin Penal:
Disa ¢éshtje me interes” né: Analet e Fakultetit Juridik né Beograd(2007); fq. 151-163
(157), shénimi né fund té fages 21; to jendet nén
http://’www.ius.bg.ac.yw/Anali/Annals%ZmOO’]/Armals?fé202007%29ﬁ;ﬁ£bjm3.pdf
e gjetur me 25 janar 2010). e

e

II1. Kazualiteti né 1éndén né fjalé:



Duke pas parasysh teorité elementare t€ kazualitetit t€ lartpérmendura, pér 1éndén né fjalé
disa konstruksione té kazualitetit, qé na shpijné né rezultate t€ ndryshme, duhet té
konsiderohen si¢ jané dhéné:

1) Lénda né fjalé éshté né ményré t€ qarté jo léndé e kazualitetit hipotetik, e cila do t€
ishte e ndaluar pér tu marré né konsideraté. Lénda sipas s& cilés kryesi i veprés e mbyt
viktimén e tij/saj, por viktima, nése nuk do t€ ndodhte vrasja, megjithaté do t& mund t&
vdiste disa minuta mé voné (pér shkak se aeroplani i tij/saj eksplodon menjéheré pas
nisjes) nuk éshté dhéné. Kjo né 1éndén né fjalé nuk do té ishte e mundur té konsiderohet
se megjithaté viktima pér shkak t€ zjarrit ka vdekur dhe késhtu zjarr vénia nga i akuzuari
nuk mund t& merret si veprim gé vendos arsyen pérfundimtare pér té vdekurin.

2) Kuptimi i rrezikut, i cili ésht€ vendosur nga té dy kryesit e krimit, sipas mendimit tim
gjithashtu nuk mund té konsiderohet vetém si kazualitet i rastit (anésor), q¢ mund té
jeté rasti nése zinxhiri i kazualitetit &shté ndérpreré, respektivisht nése vdekja e viktimés
gshté shkaktuar prej tij vetém duke e djegur, ashtu qé léndimet e marra duke e rrahur me
shufér metalike kané mbetur pa kurrfaré efekti. Né kété rast, Mehmet Morina me té
vérteté do té ishte pérgjegjés vetém pér vrasje né tentative, pérderisa kryesi i dyté i
panjohur, i cili e ka djegur viktimén, ka kryer vrasje t€ ploté.

3) Né léndén né fjalg, sipas analizave t& autopsisé dhe té deklaratés s¢ ekspertit t€
mjekésisé ligjore, viktima ka vdekur si rezultat i t& dyjave, zjarr vénies né koke, por
megjithaté do té vdiste si rezultat i léndimeve t€ kokés dhe té kafkés/trurit t€ p€suara
vetém prej shufrés metalike. Bile, vetém njé prej kétyre léndimeve do t& shkaktonte
vdekjen e viktimés. Pér shkak té késaj, 1énda né fjalé duhet té konsiderohet si léndé e
shkakut té dyfishté dhe si pasojé e veprimeve penale t& t& dy kryesve, Mehmet Morinés
e gjithashtu té kryesit té paidentifikuar deri mé tani qé e ka djegur viktimén, duhet t&
kualifikohen si vrasje t€ plota.

IV. Kazualiteti dhe ana subjektive e veprés sé t€ pandehurit:

N& pérputhje me rrethanat, neni 13 1 Kodit Penal t& Republikés Socialiste Federative t&
Jugosllavisé (KP RSFJ) pércakton si né vijim:

Vepra penale éshté e paramenduar nése i kryesi éshté i vetédijshém pér veprén e
tij dhe e déshiron kryerjen e saj; apo kur ai éshté i vetédijshém qé shkaku i
ndaluar mund té pasojé prej veprimit ose mosveprimit té tij dhe pajtohet me té.

Né 1éndén né fjalé, i pandehuri jo vetém qé e ka l€nduar aq réndé viktimén duke e rrahur
até disa heré me shufér metalike né koké dhe kafké ashtu qé viktima ka réné né hendek
duke mos gené i afté t& lévizé pérséri dhe ka mundur t& vdiste nga kéto léndime
gjithashtu duke e 1éné anash zjarrin, i cili mé voné i éshté véné atij. I pands — s
bashku me té tjerét — pas rrahjes sé viktimés gjithashtu ka pengua 8
shpétuar viktimén dhe ta sjell até né spital pér trajtim t& duhur mjekésof.




Qéllimi pér t& 1éné viktimén vetém me fatin e tij té pashmangshém, nuk mund t€ béhet
mé i qarté, késhtu duke pasur parasysh se né até koh€ viktima ishte i 1énduar keq ishte i
shtriré né toké dhe 1 paafté té 1évize.

B. Pérfundimi:

Si pérfundim, Uné besoj se nuk ka pasur zgjidhje tjetér pérveg se i pandehuri t€ shpallet
fajtor pér vrasje té& ploté dhe ta dénohet né pérputhje me rrethanat.

Gerrit-Marc Sprenger
Gjyqtar penal né Gjykatén Supreme té€ Kosoves




